Tomaszów Lubelski, dnia 10 grudnia 2025 r.

Wójt Gminy Tomaszów Lubelski

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji

Rady Gminy Tomaszów Lubelski

W odpowiedzi skargę z dnia 24 listopada 2025 r. złożoną przez mieszkańców Pasiek dotyczącą przerw w dostawie wody dla miejscowości Pasieki i Ulów w pierwszej kolejności chcę podkreślić, że każda przerwa w dostawie wody jest sytuacją uciążliwą i mogącą powodować niedogodności dla mieszkańców. Gmina ze szczególną uwagą traktuje kwestie związane z zapewnieniem ciągłości dostaw wody, jako usługi o podstawowym znaczeniu dla codziennego funkcjonowania.
Jednocześnie informuję, że zaistniałe przerwy miały charakter awaryjny i były bezpośrednim skutkiem zdarzeń niezależnych od gminy, tj. uszkodzenia infrastruktury energetycznej. W ciągu trzech dni wystąpiło pięć przerw w dostawie wody, przy czym jedna z nich trwałą ok. 10 godzin. Dodatkowo należy zauważyć, że przerwa w zasilaniu nie znajduje przełożenia 1:1 względem przerw w dostawie wody, gdyż przy całkowitym napełnieniu zbiorników dostawa wody odbywa się przez jakiś czas grawitacyjnie. Zgodnie z obowiązującym regulaminem dostarczania wody na terenie gminy, obowiązek zapewnienia zastępczego źródła wody (np. beczkowozu) powstaje w przypadku przerw trwających ponad 16 godzin, co w tym przypadku nie miało miejsca.

Niemniej jednak pragnę wyrazić ubolewanie z powodu niedogodności, jakich doświadczyli mieszkańcy w wyniku zaistniałej sytuacji. Zapewniam, że gmina na bieżąco współpracowała z odpowiednimi służbami w celu jak najszybszego usunięcia skutków awarii oraz ograniczenia jej wpływu na mieszkańców.

Poniżej przedstawiam wyjaśnienia dotyczące stawianych w skardze zarzutów:

Zarzut nr 1. Niewywiązanie się z ustawowego obowiązku zapewnienia dostaw wody pitnej — mieszkańcy dwóch wsi byli jej pozbawieni z przerwami przez około 72 godziny.

Przedstawione w skardze twierdzenie nie znajduje oparcia ani w informacjach posiadanych przez pracowników Urzędu Gminy, ani w informacjach operatora energii:

21 listopada – dostawy wody przywrócono przed godz. 17:05 (przerwa w dostawie prądu od godziny 15:50 do 17:05 czyli 1 godz. 14 min)

22 listopada – występowały przerwy kilkugodzinne, nieciągłe (przerwa w dostawie prądu od godziny 2:00 do 7:37- 5 godz. 37 min; 11:10-13:22- 2 godz. 12 min; 22:51-23:55- 1 godz. 4 min)

23 listopada – dzięki agregatowi po godz. 14:00 wznowiono dostawę wody (przerwa w dostawie prądu od godziny 3:48 do 23:18 – 19 godz. 15 min) jednak faktyczny brak dostawy  wody wynosił 10 godzin (od godziny 3:48 do 14:00).

Przerwy w dostawie energii elektrycznej oparto na podstawie raportu od PGE dotyczącej stacji 15/04/kV Pasieki 3 pod nazwą GPZ 110/15 kV Tomaszów Płd.

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić, że twierdzenie, że mieszkańcy byli pozbawieni dostaw wody przez 72 godziny nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji technicznej ani w raportach operatora sieci energetycznej.

Zarzut nr 2. Brak natychmiastowej reakcji mimo zgłoszenia awarii przez radnego oraz liczne zgłoszenia mieszkańców.
Zgłoszenie dotyczące braku zasilania hydroforni wpłynęło ok. godz. 16:30. Jeszcze przed godziną 17:00 dostawy energii, a tym samym wody, zostały przywrócone.

Oznacza to, że reakcja była natychmiastowa, a interwencja skuteczna. Twierdzenia o „braku podjęcia szybkiej interwencji” są więc niezgodne z faktami.

22 listopada miały miejsce krótkotrwałe i cykliczne przerwy w dostawie prądu, każdorazowo usuwane przez Zakład Energetyczny. Żadna z nich nie stanowiła przerwy ciągłej ani długotrwałej. W tym czasie hydrofornia w zależności od zasilania uruchamiała się i zatrzymywała zgodnie z trybem pracy uzależnionym od dostępności energii.

Najpoważniejsza awaria wystąpiła 23 listopada, kiedy warunki pogodowe doprowadziły do masowych uszkodzeń sieci energetycznej w dwóch województwach. Po informacjach od operatora sieci o przedłużającym się czasie usuwania awarii podjęto decyzję o uruchomieniu zasilania zastępczego. W okolicznościach, jakie miały miejsce w dniu 23 listopada, gmina nie mogła wpłynąć na czas usuwania awarii przez operatora.

Zarzut nr 3. Brak organizacji zastępczego źródła wody (np. beczkowóz), co w sytuacji awaryjnej jest obowiązkiem gminy

Zasady postępowania w sytuacjach przerw w dostawie wody określa obowiązujący w gminie Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków, przyjęty Uchwałą Nr IX/71/2019 Rady Gminy Tomaszów Lubelski z dnia 19 lipca 2019 r.

Zgodnie z § 20 Regulaminu:

· obowiązek zapewnienia wody zastępczej powstaje dopiero przy przerwie przekraczającej 16 godzin,

· obowiązek informowania o przerwach dotyczy przerw przekraczających 12 godzin.

W Pasiekach i Ulowie nie wystąpiła ani jedna przerwa ciągła, która osiągnęłaby te wartości. Przerwy były krótkie, zależne od wahań zasilania, a woda wracała za każdym razem po przywróceniu energii.

Zgodnie z § 20 ust. 4 Regulaminu beczkowozy są uruchamiane wyłącznie wtedy, gdy przerwa w dostawie wody przekroczy 16 godzin.

W analizowanym zdarzeniu nie wystąpiła przerwa ciągła w dostawie wody przekraczająca 16 godzin, wobec czego - zgodnie z § 20 Regulaminu - nie aktualizował się obowiązek uruchomienia zastępczego punktu poboru wody.
Zarzut nr 4. Rozbieżność między wcześniejszymi deklaracjami Pani Wójt a stanem faktycznym — podczas zebrania dotyczącego podziału Funduszu Sołeckiego Pani Wójt zapewniała, że hydrofornia posiada agregat prądotwórczy, tymczasem w dniu awarii okazało się, że:

o
agregatu na miejscu nie było,

o
hydrofornia jest całkowicie uzależniona od zasilania z sieci energetycznej.

Ta sprzeczność budzi wątpliwości co do rzetelności przekazywanych mieszkańcom informacji przez Wójt Gminy Tomaszów Panią Marzenę Czubaj-Gancarz.

Po przeanalizowaniu protokołów z zebrań wiejskich dotyczących podziału funduszu sołeckiego w miejscowościach Pasieki i Ulów nie stwierdzono zapisów dotyczących dyskusji na temat hydroforni w Pasiekach. Dlatego też brak jest dokumentów potwierdzających, aby podczas zebrań wiejskich składane były deklaracje dotyczące wyposażenia hydroforni w agregat prądotwórczy lub aby kwestie te były przedmiotem dyskusji.
Niezależnie od powyższego, w dniu 23.11 podjęto działania w celu zapewnienia zasilania zastępczego (agregat) i wznowiono dostawę wody ok. 14:00.
Zarzut nr 5. Brak należytej organizacji i nadzoru nad infrastrukturą wodociągową, co doprowadziło do sytuacji zagrożenia podstawowym potrzebom życiowym.

Odpowiadając na ten zarzut na wstępnie należy jeszcze raz stwierdzić, że przyczyną zdarzenia były ekstremalne warunki pogodowe i masowe awarie energetyczne w wyniku których znaczna część województwa lubelskiego i podkarpackiego została pozbawiona dostaw energii elektrycznej. W niektórych rejonach braki dostaw energii trwały do dnia 26 listopada tj. ponad 3 doby.
Organizacja pracy oraz nadzór nad infrastrukturą wodociągową wykonywane są przez pracowników zatrudnionych w Urzędzie Gminy. Biorąc pod uwagę wielkość gminy oraz liczbę ujęć wody i pompowni wody oraz ścieków, przy wystąpieniu ekstremalnych warunków atmosferycznych, takich jakie miały miejsce w dniu 23 listopada 2025 r., nieuniknione jest ryzyko wystąpienia czasowych przerw w dostawie wody w niektórych miejscowościach, spowodowanych zarówno awariami na infrastrukturze zarządzanej przez Gminę, jak i na zarządzanej przez inne podmioty np. sieci elektroenergetyczne. Jednak awarie te usuwane są sprawnie, a przerwy w dostawie wody są sporadyczne i trudno w tym wypadku mówić, że są zagrożone podstawowe potrzeby życiowe mieszkańców. Takie sytuacje muszą być brane pod uwagę, dlatego też zostało to zapisane w Regulaminie dostarczania wody, który została przyjęty uchwałą Rady Gminy. Nie stwierdzono zaniedbań w zakresie bieżącej eksploatacji infrastruktury wodociągowej.
Zarzut 6. Niedostateczna komunikacja kryzysowa — mieszkańcy nie otrzymali żadnych oficjalnych informacji ani wyjaśnień.
Odpowiadając na ten zarzut należy podkreślić, że nie było możliwe wcześniejsze poinformowanie mieszkańców, że wystąpią przerwy w dostawie wody, gdyż awarie sieci energetycznych spowodowane były ekstremalnymi warunkami atmosferycznymi w tym dniu. Ponadto Gmina nie posiada bazy z numerami telefonów mieszkańców miejscowości Pasieki i Ulów, która posłużyłaby do bezpośredniego ich poinformowania. Prowadzona w latach wcześniejszych akcja informacyjna skierowana do mieszkańców z prośbą o podanie i wyrażenie zgody na używanie ich prywatnych numerów telefonów nie przyniosła zakładanego rezultatu. Ponadto z informacji uzyskiwanych od operatora sieci wynikało, że awarie będą usuwane na bieżąco i przerwy w dostawie energii nie powinny być na tyle długi, aby stwarzać niedogodności w bieżącym funkcjonowaniu mieszkańców. 
Doświadczenia z tego zdarzenia zostaną wykorzystane do analizy możliwości usprawnienia komunikacji kryzysowej w przyszłości.

W świetle przedstawionych wyjaśnień należy stwierdzić, że:

· działania Wójta Gminy Tomaszów Lubelski w związku z przerwami w dostawie wody były zgodne z obowiązującymi przepisami prawa oraz Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania ścieków,

· nie doszło do zaniechania obowiązków ani naruszenia zasad należytej staranności,

· przerwy w dostawie wody miały charakter awaryjny i były następstwem zdarzeń niezależnych od gminy,

· brak było podstaw prawnych do uruchomienia zastępczego źródła wody,

· skarga w zakresie zarzutów skierowanych wobec Wójta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
